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Déclaration liminaire de la CGT
Monsieur le Secrétaire général, mesdames mes$sudgecteurs, chers camarades,

Nous sommes porteurs des revendications des aganMEEDDM dans la diversité de nos
services et établissements. La CGT avec ses comesdadérales, comme d’autres organisations
syndicales, vous met en garde sur la montée dadpgxation, du désarroi parfois, mais plus
souvent de la colére des personnels.

Pourtant, le Ministre d’Etat a indiqué le 20 octlaternier au CTPM nous avoir entendu : il a
demandé le respect du dialogue social par la leid@rsouhaité une pause en 2010 des réformes,
refusé le dogme de la suppression aveugle deditffet demandé de centrer la réflexion sur les
moyens nécessaires a la mise en ceuvre de nos missicsoulignant les enjeux des Grenelle. Or
non seulement les actes n’ont pas suivi, maisl&susignaux recus sont contraires.

1- Revenons d’'un mot sur les services des Affairddaritimes : au CTPM de novembre vous
avez refusé notre proposition de Voeu pour le resgecl’engagement 88 du Grenelle Mer
d’évaluation transparente des moyens nécessaireseavices. Vous n'avez pas non plus répondu
a nos demandes de recrutements urgents pour ré&oadectement aux missions menacées des
les prochaines semaines en matiére de contrélde sécurité. Le passage en force du décret
DIRM en dépit du boycott du CTPM de début décembxesc des versions différentes et non
amendables, répond au seul calendrier de Matighnty. a pas de semblant de dialogue social sur
ce point. La suppression de 190 effectifs du progna SAM tient également lieu d'idée
directrice. Et pour enfoncer le clou sur le thémpas de moyen budgétaire nouveau prévu pour la
réalisation du Grenelle Mer », la préconisationdg7la lettre du Premier ministre de fin octobre
sur la RGPP deuxiéme vague au MEEDDM, demande laatsation des moyens de I'Etat en
mer.

2- Les conditions du transfert des Parcs de I'équgmentaux conseils généraux donnent lieu a
de fortes mobilisations des OPA, avec notammemauveau temps fort le 3 décembre dernier.
Les engagements pris par le Cabinet du ministréat’& réponse aux revendications vont-ils se
traduire en actes pour tous les agents concerdem® quels délais ? Nous alertons depuis des
mois sur le flou, l'incertitude : la précipitatigour se débarrasser des agents reléve d’'une logique
de réduction de la voilure et du dialogue so@alssdroits ni garanties.

3- Les commandes de RGPP deuxieme vague au MEEDDMssortant de la lettre du Premier
ministre du 28 octobre dernier

(http://www.equipement.cgt.fr/IMG/pdf/lettre_de comnde_du_ler_ministre.pyisont claires :

pas de « pause », mais accélération des attagotre e service public et les missions portées par
le MEEDDM.




Pas de « consolidation », mais déstabilisatiorbdéde avec parmi les 17 mesures envisagées : la
création d’'un opérateur routier national, la réguctdes moyens d’ingénierie routiére, la
restructuration de la formation aéronautique etcduatréle aérien, I'évolution statutaire de la
DGAC, la réeforme de Voies navigables de France...sSaublier la garantie de la poursuite
jusqu’en 2013 des non remplacements de départsteite, la poursuite de la rationalisation des
services déconcentrés et la recherche de gairficiate en administration centrale etc...

La logique recherchée c’est bien de privatiser wereste de public, par exemple dans le réseau
national routier! Et sans débat! Alors que daes territoires se déploient des tentatives de
privatisations de trongons entiers de routes nakés) de recours aux partenariats public-privé, on
veut donner d’en haut un coup d’accélérateur paufigr avec I'ingénierie et I'exploitation
publiques des infrastructures.

Il s’agit bien d’'un ordre de service de démolitiansans tabou » comme le dit le courrier du
Premier ministre. Pas de bilan, pas de mentiorbdssins et missions de services publics, pas plus
gue d'usagers ou de maillage territorial des pmpligs publiqgues. Jusqu’a I'impact des lois
« Grenelle de I'environnement », ou il est fait ti@m d’emplois ponctuels non pérennes.

Nous vous rappelons par exemple notre propositiaarsyndicale de chiffrage des emplois
supplémentaires, pour tenir les engagements degbiart du milieu aquatique au titre du Grenelle,
dans les Agences de I'eau et a I'Onema : elle aanecu de réponse et la réunion prévue le 20
septembre avec la DGALN a été annulée !

4- La mise en place des DDI a marche forcée rendom I'opposition des représentants des
personnels lors des CTP réunis dans les départem@not CTPM nos amendements sur les
missions des DDT et sur les instances paritairegtnignorés. Si 'administration a reconnu des
carences de dialogue social a imputer a des prééetonstat que nous dressons est celui de la
dictature du calendrier. Dans de nombreux dépantsmgas d’affichage de postes, des agents
« démarchés » sous la pression : I'entrée en vigiesi textes d’application de la loi « mobilité »
et la généralisation des primes aux résultats ¢ienlieu « d’'accompagnement social ». La charte
de gestion des personnels des DDI et les platese®RH installées dans les régions induisent de
profondes modifications dans la gestion de 'empldlic.

5- Pour ce qui concerne des points a l'ordre du jaude ce CTPM, nous faisons notamment
valoir les remarques suivantes. Sur 'ARTT depaislésaccord constate le 24 septembre avec les
organisations syndicales, et les pétitions desopeeds, vous soumettez des projets de textes
comportant des reculs. Outre I'absence de consritaiu CHSM, obligatoire sur deux des trois
textes, nous redemanderons de limiter I'extensimdaddurée maximale quotidienne, de réduire
'extension du forfait jours des cadres pour garaqt’il s’agit bien d’'une demande expresse des
intéressés. Nous n’acceptons pas I'abandon deldadispositif de suivi des dispositions ARTT.
La dégradation des conditions de travail se nquat exemple dans I'exploitation routiére, de la
tendance a aligner les organisations de travailesdérogatoire faute d’effectifs suffisants.

La mise en application d’'un plan pluriannuel paupérité n’a pas été examiné au CTPM en 2009
et repoussée en 2010... Ce calendrier est aussigngificatif de vos priorités. A cette période de
'année, nous signalons par exemple les craintesadecollégues des services des remontées
meécaniques sur I'avenir des taches de contréle learservices départementaux !

6- La CGT alerte tous les personnels du MEEDDM sula nécessité d’'une mobilisation
unitaire et «tous ensemble »La mobilisation des personnels du 6 mars 2008dass les
mémoires. Le congres confédéral de la CGT qui $&#si la semaine derniere a pris la mesure de
importance de la défense des services public® faix dégats constatés des attaques menées, en
décidant d’en faire un axe puissant de mobilisatmemme pour les retraites, I'emploi et le
pouvoir d’achat. Nous sommes déterminés a agir darsens avec toutes celles et tous ceux qui y
ont intérét.



En réponse aux déclarations de la CGT et des autreyndicats, le Secrétaire général déclare
en substance :

- La stratégie est celle menée depuis deux ans at:dengrand ministére avec la logique du
développement durable. Mais le contexte est caludéficit budgétaire extravagant qui
conduit & des restructurations importantes. Le strimid’Etat a bien souhaité une pause des
réformes et des diminutions d’effectifs, mais mpas été entendu par le Premier ministre.
Une « grosse vague — tsunami » arrive avec la R@&PR3 suites de la conférence sur le
déficit budgétaire prévue en janvier.

- Pour ce qui est des réponses a donner aux axes lédre du Premier ministre du 28
octobre concernant la RGPP2 au MEEDDM, les postionnistérielles sont connues.
Nous ne jugeons pas opportun I'opérateur routi¢iomal, ni non plus le transfert des
personnels a VNF.

- Pour ce qui est du dialogue social, le secrég@reral aimerait avoir plus de temps mais
le calendrier vient de I'Elysée et de Matignonl eétimpose. Il est clair qu’il y aura d’autres
restructurations car « les suppressions d’effectifgpourront pas continuer a s'appliquer
sans la poursuite de réformes.... »

Point 1 — Projet d’arrété modifiant la liste des retructurations de services ouvrant droit au
versement de la prime.

La CGT rappelle la revendication d’attribution & euros pour tous les personnels et dénonce
de nouveau la perversité de cette liste a lagliatieninistration ajouterait la seule ANAH. Nous
demandons l'ajout des services suivants : DIR @ETE, ONEMA, ONCFS, Agences de l'eau,
en signalant également le cas des agents degdillesrmation ou RH intégrants « des fonctions
supports mutualisées ». En substance, le secrégéral admet qu'il faudra ajouter au début de
'année prochaine la DIR IdF et les CETE. Pour oe apncerne les établissements publics de
I'écologie, il na pas d’objection de principe maitend I'avancement des décisions a prendre
suite aux deux mesures RGPP les concernant. Le DiGgEcisant a ce sujet que ni l'intégrité
fonctionnelle, ni le systeme hiérarchique de ces&Bont modifiés.

Vote : CGT : Abstention ; UNSA, CFDT, Administratio Pour ; FO : Contre
Point 2 — Projet d’arrété sur les conditions d’attibution de réduction d’ancienneté.

Au titre de 2008, le texte prévoit qu’au moins 7@ks agents auront un mois de réduction
d’ancienneté et qu’au moins 10% devront bénéfideerréduction d’ancienneté d’au mois deux
mois voire trois. La CGT et les autres syndicatsotéent la volonté de I'administration d'une
plus forte modulation de ces réductions d’ancieinéacteur de division des personnels et
demandent la reconduction du systeme de 2007 @vanois de réduction pour le maximum
d’agents. Nous demandons également I'ajout de I'MMEet de 'ONCFS a I'annexe de l'arrété.

La DRH répond en substance qu’elle va intégrereteig@me point.

En revanche, la modulation pour 10% des agenteeshdiquée au nom de la reconnaissance des
mérites : mais si elle se limite a deux mois ettpas, 80% des agents pourraient de fait bénéficie
d’'un mois de bonification.

Vote : Contre : CGT, FO, CFDT, UNSA ; Pour : Adnsitnation.



Point 3 — Projet d’arrété modifiant I'organisation de I'administration centrale.

Cette modification porte sur une série « d’'ajusteisie d’organisation de plusieurs services :
CGDD, DGITM, SG, DSCR et DGAC. La CGT indique quetain CTPS de ces services ne se
sont pas tenus a ce sujet et que dans certainsesel®s agents n’ont pas été informés ni consultés
De portée inégale selon les services, ces réaai@oms interviennent sur un fond de précarité
dénoncée au CTPC du 10 décembre : 157 CDD en Gewctvatre 147 en avril dont prés de la
moitié au SG. Pour les agents qui seraient impgdégette réorganisation nous demandons des
garanties pour la continuité des rémunérationsclenneté dans le poste, ...

En outre, la RGPP2 cible de nouveau la Centrale asdamment des « gains d’efficiences » a
trouver, la réforme statutaire de la DGAC et leasgmuences pour la DGITM de « I'opérateur
routier national ».

Le Secrétaire général répond en substance que TeS Gont les avis manquent seront bien
consultés (DSCR et DGAC). Il assure gu’il n’y aargcun démeénagement pour les personnels et
aucune modification de poste, mais quelques chéfpaprront changer. La DSCR doit rester au
MEEDDM, aucun arbitrage n’a été rendu sur le raigacent au ministere de I'intérieur.

Vote : Contre : CGT, FO, CFDT, UNSA ; Pour : Adnsitnation.

Point 4 — Projet d’'arrété créant un service a compénce nationale : centre de prestation
d’ingénierie d’'informatiques (SCN CPII).

La déclaration CGT ci-jointe rappelle le context atéation de ce service et les dangers qu'il
comporte. Sur leffectif de 366 agents environ pgv 300 correspondent aux divisions

informatiques des CETE et 66 de la Centrale (seriziell en totalité et la majorité d’EP2).

En substance, I'administration répond que ces agesdteront bien sur leurs implantations

géographiques actuelles mais reléveront bien dkmiaistration centrale comme SCN. La quasi

totalité de ces agents ne changent ni de poste fordttion et le CTPS prévu pour le SCN devra
bien traiter de toutes les questions relativescaxges de travail. Les agents touchant aujourd’hui
la prime informatique, celle-ci sera intégrée dandans la PFR. Nous garantirons le maintien du
niveau du régime indemnitaire pour les agents d€BEC Enfin, les CETE eux-mémes, comme les
autres services du MEEDDM devront pouvoir trouvepras du SCN des réponses a leurs
demandes de travaux informatiques.

Vote : Contre : CGT, FO, CFDT, UNSA ; Pour : Adnsitnation.
Point 5 a 8 — Projets de textes sur I'ARTT.

Les quatre projets de textes organisent 'ARTT.dig fait I'objet d’'un désaccord au groupe
d’échanges du 24 septembre et de nombreuses desndiaieendements a la séance du 8
décembre. La CGT ne conteste pas I'exercice d’haisation, mais constate des projets porteurs
de reculs. On est loin de I'améliorations et dugpés voulus par la réduction du temps de travail.
Outre les reculs de l'allongement de I'amplitudetigienne de travail, de I'extension du forfait
jours a beaucoup de cadres, les dérogations awantgs en matiere de cycle de travail se
banalisent.

La non consultation du CCHS sur ces projets deesexst une entorse a la procédure de
consultation. L'application et linterprétation désxtes posent également probleme comme en
témoignent les fiches d’accompagnements. Par exgrdppuis la sortie imposée du cadrage DIR,
nous mettons en garde sur la dégradation des tammglide travail de la filiere exploitation,
accentuée par le manque d'effectifs. Pas une sensaims qu'’il n’y ait un accident de travail grave
dans les DIR. Suite aux engagements du cabinet deuez ouvrir la discussion du régime
indemnitaire (protocole de 2007), des recrutementie la formation et amender le cadrage DIR.



Nous avons donc beaucoup d’amendements et demaadeades autres syndicats au secrétaire
général s’il est disposé a engager une vraie digmus

Devant le refus opposé par celui-ci, les représemis du personnel des 4 organisations
syndicales ont été contraints de quitter la séance.

Un courrier des 4 syndicats a été adressé au ministle jour méme (consultable sur le site
fédéral : http://www.equipement.cqt.fr/IMG/pdf/CTPM - Borloo- 2.pdf).

*

Déclaration CGT sur la création du service a compénce nationale: Centre de
Prestation et d'Ingénierie Informatiques

Le 24 novembre 2008, M. Ruysschaert, Directeur Bessources Humaines, a présenté
subitement en groupe d'échange, c'est a dire sans@concertation, un arrété de création au
d'un Service a Compétences Nationales (SCN) infigoe qui devait regrouper les
Divisions Informatiques (DI) des CETE au ler jam#609.

Cette démarche était Iégitimée comme le prolongématurel de la polarisation des activités
informatiques des DI (Organisation et Pilotage Aesons des Divisions Informatiques des
CETE — OPADIC) et I'évolution des activités des EETette création va amoindrir les liens
des DI avec les unités des CETE, méme si la cireuldu 15 juillet 2009 préconise de
préserver les synergies locales. C'est ce quietistniscrit dans le rapport de présentation au
chapitre 1 « contexte et motivation du projet »Depuis de nombreuses années, la nature des
activités des DI s'est progressivement distingueéeelle des autres divisions des CETE » en
contradiction avec le chapitre 2 « création d'umNSC: « les implantations actuelles sont
maintenues, afin de pérenniser les synergies exéstantre les DI et les divisions métiers des
CETE ». Avoir deux chaines hiérarchiques différergedes activités de natures différentes,
ne va pas améliorer les relations entre les Ddsaltres divisions des CETE.

Malgré la volonté de l'administration de créer IENS informatique début 2009, les
organisations syndicales ont imposé une phase deedation comme préalable a cette
restructuration. Si dans un premier temps, |'adstri@iion a peiné a présenter son projet et a
répondre aux interrogations des agents et desseqants du personnel CGT, elle a, au cours
de l'ultime groupe de travail du 10 novembre 2@@licité le contenu et les orientations du
SCN nommé Centre de Prestations et d'ingéniergrirdtique (CPIl). En terme de méthode,
la CGT reste dubitative sur la volonté de I'adntiaison d'instaurer une réelle concertation et
a minima d'informer les personnels concernés. Brautju'en administration centrale, la
réorganisation de SPSSI (transfert d'EPI), esteesecrete jusqu'au CTP du SG du ler
décembre 2009.

La démarche OPADIC a consisté a polariser les iggsivdes DI, afin de préserver la

technicité, mais n'a pas solutionné le problemeenrajde ressource au regard des
sollicitations des DI. D'ailleurs, a la question kdefourniture d'un bilan de la démarche
OPADIC, l'administration n'a rien produit arguant thit que cette démarche n'était pas
aboutie. Donc, l'argutie du SNC CPII en prolongermaxiurel de la démarche OPADIC est
infondée. En regroupant et homogénéisant les sxtivies DI, 'administration n'a pas résolu
le probléme de fond du niveau de commande supéigxipossibilités des DI, qui provient

de deux facteurs :

« D'une part, une commande non maitrisée entre leéBeat Général (SPSSI), les
DAC via le titre 9, et les Services déconcentrésompris pour le compte propre des
CETE, que I'on regroupe sous les termes commard&e|o



- Dautre part, une diminution des moyens humainsaqonduit & une augmentation
importante de recours a la sous-traitance et daes mioindre mesure a ne pas
répondre aux sollicitations notamment de la comradocdale.

A un probléme de moyens, le ministére répond unevelte fois par une restructuration
organisationnelle qui donne l'impression d'apparter solution, mais qui en réalité masque le
probleme de fond, I'objectif premier du SCN CPkndtde hiérarchiser, voir d'arbitrer, la
commande dans un cadre contraint de diminution dgens, et de recourir le cas échéant a
des services prives externes. Le niveau prioritera I'échelon régional défini comme le relai
local du portage des politiques du ministére, caafd un peu plus I'éloignement du ministére
vis-a-vis des Directions Départementales Interrténislles. La crainte de ne pas répondre a
'ensemble des besoins des Directions d'AdministraCentrale, ni aux besoins locaux est
également présente.

En outre, dans ce contexte, il n'est pas prouvecgusysteme sera plus efficace et moins
colteux. L'exemple des multiples logiciels compabtle acord1 a chorus, qui ont codté plus
de 3 milliards d'euros démontre combien il est ftbsax de s'en remettre au secteur privé
dont le but principal est de générer une activégpptuelle et de rémunérer ses actionnaires.
Pour preuve, l'actuel chorus nécessiterait un cémeht pour étre utilisable dans le cadre des
établissements publics.

C'est pourtant le sens de la mise en place du SEIN(Qi a cette occasion impose le passage
du faire au faire-faire comme unique modéle poponélre aux sollicitations. Il ne s'agit plus
de faire de l'informatique, mais de faire de latigesde projets informatiques, ce qui est tres
différent. D'ailleurs, les responsables de DI gessht pas trompés en anticipant tout au long
de cette année 2009, l'arrét du développementtdirtamment de projets locaux, au
bénéfice de projets sous-traités. Certes, la répara demande locale sera toujours possible,
mais dissuasive, car la ou il fallait trois moisupy répondre, il faudra trois ans avec les
schémas Kéops et Kefren. Cette perte de techmisttélangereuse a moyen terme, car sans
moyen de contrdle interne, la capacité de maitlisaninistere ne sera qu'une illusion. Le
risque d'une sur-qualité couteuse, ou d'une soakt§engendrant des colts supplémentaires
est bien réel. On connait a l'avance la réponsd'adeninistration, qui n'hésitera pas a
stigmatiser une nouvelle fois le nombre de foncta@res pour réduire ses codts de
fonctionnement, alors que la cause est tout abitee est de constater que plus ont rédui le
nombre de fonctionnaires, plus I'Etat s'endetest @ourquoi il serait grand temps d'inverser
cette tendance, chaque emploi créé au niveau @ JErmettant d'accroitre la demande et de
soutenir I'économie.

La mise en place du SCN CPII n'est pas sans pogstign sur la pérennité de chacune des
implantations. En conséquence, nous nous interrsgesur la pertinence d'un service
regroupant plusieurs implantations avec la vocatuaniformiser les pratiques et le
fonctionnement. Cette question renvoie directenzelitdée d'un regroupement spatial des
départements opérationnels. Le risque de non resplent d'effectifs des implantations
décentralisés, car de nombreux agents sont degpRid¢es de la retraite, avec en perspective
la fermeture de sites et un regroupement de typeurdun », est élevé.

Sur l'aspect plus technique, les divisions infoiquags des CETE ne traitent pas uniquement
de l'informatique de gestion. Nous posons donc al@&veau la question des activités de
chaque implantation, en nature, domaine et volisuie a la démarche OPADIC ? Combien
d'agents travaillent par exemple dans le domaingl@y informatique qui n'a rien a voir avec
l'informatigue de gestion ? Le silence de l'adntiaigon renforce nos craintes d'un
regroupement arbitraire.



En terme de gestion du personnel, alors que lesferendes agents devait s'effectuer aprés
finalisation du fonctionnement et de I'organisatitanSCN CP2I, le 9 décembre, SPSSI a écrit
gue ce transfert interviendrait aussitét apresréamton du service. Que doit-on en conclure
concernant la mise en place du SCN CP2| et dditéuties réunions de travail avec
'administration ? En 2010, les primes des agepts ak-CETE seront harmonisées sur le
régime indemnitaire du SG, certains gagnants aetrds perdants en régime indemnitaire par
exemple au CETE Nord-Picardie.

Nous demandons la garantie du maintien de leurménation. En 2011, sera instituée la PFR
qui supprimera la prime informatique. Or, on n‘etiént que ce que l'on veut garder. Le fait
de ne plus avoir de prime informatique traduit bien volonté de I'administration
d'abandonner l'informatique et les informaticielfar ailleurs, alors méme que le SCN n'est
pas créeé, SPSSI souhaite harmoniser d'une pariddalités de déplacements et d'autre part
la gestion des temps de travail, selon une visien parisienne en imposant des conditions de
travail en régression. C'est inadmissible. La iégié des déplacements de la DI de Rouen sur
Paris, ou encore les jours particuliers de la DI'H&t doivent étre préservés. Pour ce qui est
de la gestion des carrieres, nous avons égalenmeninquiétude, car avec un effectif réduit
par catégorie et un service seulement rattachéGaet$on intégré au SG, le risque d'avoir
peu ou pas d'agent proposé a la promotion esirterta

Enfin, le choix d'un CTP propre au SCN CPII, isalen peu plus ce service, alors qu'il est
théoriguement voué a servir tout le ministere. Ehads d'un lien étroit entre le CTP du SCN
CPIl et le CTP du SG, nous ne voyons pas commsradents du SCN pourront défendre les
missions et les moyens dont ils devraient disppear répondre a toutes les sollicitations du
ministere. Les instances de pilotage — comité deatgflet comité opérationnel - ne seront pas
ouvertes aux représentants du personnel, signdegudécisions et les orientations seront
prises en dehors de toute consultation des sal&mésomité consultatif supplantera le CTP
dans ses prérogatives, ce n'est pas acceptablad®inistration n'a rien a cacher, qu'elle
ouvre aux représentants du personnel le comitéuttati De plus, I'arrété ne mentionne pas
le comité opérationnel. Comment sera-t-il constitudar ailleurs, dans l'arrété, c'est le
directeur du centre et le bureau administratif goi la responsabilité de I'élaboration du
programme d'action et du bilan. N'est-ce pas dedponsabilité unique du directeur du centre
? Concernant les SD, la seule prérogative du SCRI €R le déploiement d'applications. Si
les missions du SCN CPIlI sont explicitées, ellescemnent essentiellement le bénéfice du
SG. Comment les SD et les DAC pourront-ils avotorgs au SCN CP21 ?

Pour conclure, la bataille des moyens pour le SEN €st essentielle et la CGT revendique
leur augmentation substantielle, afin que le SCNI @Réte la sous-traitance actuelle et
réponde a l'ensemble des sollicitations sans auduéearchisation et aucun arbitrage,
notamment pour les DAC et la commande locale.



